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กรณีตีความค าพิพากษาข้อพิพาทปราสาทพระวิหาร  
 มติเอกฉันท์ “ศาลโลก” พิพากษาตัดสินคดีปราสาท
พระวิหารที่เป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา โดยมี
จุดมุ่งหมายที่จะยุติข้อพิพาททางชายแดนของทั้งสองประเทศ  
ที่ทั้งทางกัมพูชาและไทยเองต่างก็แสดงจุดยืนในการที่จะปกป้อง
อธิปไตย และผลประโยชน์ของชาติ  
  อย่างไรก็ตาม การด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

ถือเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้ประชาชนทั้งสองประเทศอยู่ร่วมกัน
อย่างสันติสุข ที่ถึงแม้ว่าภายหลังค าตัดสินอาจจะมีมุมมองและ
แนวทางการปฏิบัติที่ทั้งเหมือนและต่างกันก็ตาม โดยทั้งสอง
ประเทศจะต้องให้เวลาซึ่งกันและกัน รวมถึงเคารพการแสดงออก
ของแต่ละฝ่าย และการด าเนินงานตามกฎหมายในประเทศ
ระหว่างกัน เพ่ือให้บรรลุไปสู่เป้าหมายปลายทางร่วมกัน...  

  บทสุดท้ายของความขัดแย้งเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในปราสาทพระวิหารระหว่างไทยและกัมพูชา ที่ด าเนินการมายาวนานหลายทศวรรษ   
ได้เริ่มต้นขึ้นเมื่อ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ที่ผ่านมา หลังองค์คณะศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหรือศาลโลก ออกนั่งบัลลังก์อ่าน 
ค าพิพากษายาวนานกว่า ๑ ชั่วโมง โดยมติเป็นเอกฉันท์สรุปออกเป็น ๒ ส่วน ๘ ประเด็นส าคัญ นับตั้งแต่เรื่องขอบเขตอ านาจศาล ห้วงเวลา
ที่ปรากฏข้อพิพาท วิธีการตีความของศาล ประเด็นที่จะต้องตีความ ไปจนกระทั่งความเห็นของศาลต่อพันธกรณีของทั้งสองประเทศที่
จะต้องร่วมมือกันต่อไป ดังนั้น กระบวนการที่ทั้งสองประเทศต้องด าเนินการ ไม่ว่าจะมีมุมมองและแนวทางปฏิบัติที่เหมือนหรือแตกต่างกัน
อย่างไร ก็ควรยึดหลัก “การแสวงจุดร่วม สงวนจุดต่าง” เพื่อจะได้ก้าวไปสู่จุดหมายปลายทางของการบรรลุผลประโยชน์แห่งชาติและ
ภูมิภาคร่วมกันได้ในท้ายที่สุด...  

บทความวิเคราะห์สถานการณ์ยุทธศาสตร์และความมั่นคงของประเทศรายสัปดาห์           ฉบับที่  ๘/๕๗          ๑๘ - ๒๔ พ.ย.๕๖ 

 “แสวงจุดร่วม สงวนจุดต่าง” หลังค าพิพากษาของศาลโลก 
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 มติเอกฉันท์ “ศาลโลก” กรณีกัมพูชายื่นขอให้ศาลโลกตีความค า
พิพากษาคดีปราสาทพระวิหาร ปี ๒๕๐๕ สรุปได้ดังนี้ 
ส่วนที่ ๑ ข้อปฏิบัติการของค าพิพากษาที่ผูกพันคู่กรณี มติเป็นเอกฉันท์ว่า
ศาลมีอ านาจตามข้อ ๖๐ ของธรรมนูญศาลโลก เพื่อพิจารณาค าขอตีความค า
พิพากษาเมื่อปี ๒๕๐๕ และการช้ีขาดเป็นเอกฉันท์ โดยอาศัยการตีความค า
พิพากษาเมื่อปี ๒๕๐๕  ตัดสินว่ากัมพูชามีอธิปไตยเหนือดินแดนทั้งหมดของ
ชะง่อนผา (promontory)  
ส่วนที่ ๒ ค าพิพากษาที่เป็นเหตุผล มีท้ังหมด ๘ ประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นที่ ๑ วันที่ข้อพิพาทปรากฏชัด ศาลเห็นว่าข้อพิพาทปรากฏ
ชัดในช่วงปี พ.ศ.๒๕๕๐-๒๕๕๑ ซึ่งศาลฟังค าต่อสู้ของฝ่ายไทย 
 ประเด็นที่ ๒ เขตอ านาจศาล คือ มีข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีหรือไม่ 
เกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของค าพิพากษา ซึ่งศาลเห็นว่ามีข้อพิพาท
จริง ดังนั้น ศาลจึงตัดสินว่าในกรณีนี้มีข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีว่าด้วย
ขอบเขตหรือค าพิพากษา เมื่อปี ๒๕๐๕ ซึ่งเป็นสิ่งที่ศาลฟังค าต่อสู้ของทาง
ฝ่ายกัมพูชา โดยเป็นเหตุผลของศาลเอง  
 ประเด็นที่ ๓ คู่กรณีมีความเห็นต่างกันในเรื่องของความหมายและ
ขอบเขตของค าพิพากษาเมื่อปี ๒๕๐๕ จึงต้องตีความวรรค ๒ ของข้อบท
ปฏิบัติการของค าพิพากษาดังกล่าว โดยเฉพาะเกี่ยวกับค านิยามที่ชัดเจนของ
ค าว่า “ชะง่อนผา” (promontory) ซึ่งรวมทั้งผลทางกฎหมายของสิ่งที่ศาล
กล่าว เกี่ยวกับเส้นบนแผนที่ ๑:๒๐๐,๐๐๐   
 ประเด็นท่ี ๔ ศาลจะพิจารณาส่วนท่ีเป็นเหตุผลของค าพิพากษาเท่าที่
ให้ความกระจ่างเกี่ยวกับการตีความที่ควรจะเป็นของส่วนข้อบทปฏิบัติการ 
 ประเด็นท่ี ๕ วิธีการทั่วไปของการตีความ คือ จะต้องเคารพขอบเขต
ที่ได้รับการตัดสินในค าพิพากษา และศาลไม่จ าเป็นต้องจ ากัดตัวเองอยู่ใน   
ข้อต่อสู้ของคู่กรณี ซึ่งศาลอาจหาเหตุผลมาแทนได้ ตลอดจนค าให้การเป็น
ลายลักษณ์อักษรและด้วยวาจาของคู่กรณีในคดีเดิม จ าต้องมาพิจารณาใน
การตีความ ก็จะท าให้เห็นว่าคู่กรณีได้เสนอหลักฐานใดต่อศาล 
 ประเด็นท่ี ๖ เป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุด เป็นประเด็นตีความ กล่าวคือ ในปี 
๒๕๐๕ ไม่ได้ตีความเรื่องเขตแดน และแผนที่ ๑:๒๐๐,๐๐๐ มีบทบาทหลัก
ในการให้เหตุผลของศาล ซึ่งอย่างไรก็ดี บทบาทหลักจ ากัดเฉพาะในบริเวณ
พิพาทในกรณีเดิมเท่าน้ัน รวมทั้งอาณาบริเวณปราสาทมีพ้ืนท่ีจ ากัดมาก และ
ได้มีการวินิจฉัยช้ีขาดเรื่องแผนที่ ๑:๒๐๐,๐๐๐ เฉพาะในบริเวณพิพาท
เท่าน้ัน โดยชี้ขาดตามค าเรียกร้องหลักของกัมพูชาในคดีเดิมว่า ปราสาทพระ
วิหารอยู่ภายในอธิปไตยของกัมพูชา โดยระบุดินแดนของกัมพูชาที่ไทยต้อง
ถอนก าลังออก รวมทั้งพื้นที่บริเวณปราสาทไม่รวมภูมะเขือ เนื่องจากเป็น
พื้นที่ที่มีภูมิศาสตร์แยกออกจากกัน และไม่มีพยานหลักฐานใดในคดีเดิมที่   
ช้ีว่ามีทหารไทยอยู่ที่ภูมะเขือในสมัยนั้นจริง 
 ประเด็นท่ี ๗ ไม่มีความจ าเป็นต้องวินิจฉัยว่าในปี ๒๕๐๕ ได้มีการ
ก าหนดเส้นเขตแดนระหว่างไทย-กัมพูชาโดยมีผลผูกพันกัน และพันธกรณี
ของการถอนก าลังทหารของไทยเป็นพันธกรณีต่อเนื่องตามความหมายของ
ค าขอของกัมพูชา 
 ประเด็นที่ ๘ ไทยและกัมพูชาต้องร่วมมือกัน อีกทั้งต้องร่วมมือกับ
ประชาคมระหว่างประเทศเพื่อปกป้องปราสาทในฐานะที่เป็นมรดกโลก และ
จ าเป็นต้องให้มีทางเข้าปราสาทจากท่ีราบในฝั่งกัมพูชา 
มุมมองและแนวทางการปฏิบัติของไทยหลังค าตัดสินของศาลโลก 
 หลังค าตัดสินของศาลโลกรัฐบาลไทยได้แถลงต่อประชาชน          
ถึงผลการตัดสินและให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเร่งท าความเข้าใจกับประชาชนใน

พื้นที่  และในภาพรวมพบว่า ภายหลังจากศาลโลกได้อ่านค าตัดสินออกมา
อย่างชัดเจนแล้ว ท าให้ทุกฝ่ายเกิดความมั่นใจ ในการที่จะลงทุนและ
พัฒนาการค้าตามแนวชายแดน ของทั้งสองประเทศได้เป็นอย่างดี และไม่มี
เหตุความรุนแรงเกิดขึ้น นอกจากนี้  รัฐบาลยังให้ความส าคัญต่อสาระส าคัญ
ของค าพิพากษาและให้ทีมที่ปรึกษาทางกฎหมาย น าข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะไปประกอบการพิจารณาเพื่อด าเนินการขั้นต่อไป และมีแนวคิดที่
จะร่วมกันอนุรักษ์พัฒนาปราสาทพระวิหารที่เป็นมรดกโลก และพัฒนา
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตามกรอบกลไกคณะกรรมการร่วมระหว่างไทย
กับกัมพูชา ซึ่งขณะนี้กระทรวงการต่างประเทศ ก าลังประสานงานอยู่ พร้อม
กันนี้ได้มีการตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อศึกษาค าพิพากษาของศาลในการน าไป
หารือกับทางกัมพูชาด้วย นอกจากนี้พบว่า ทางกองทัพจะยังไม่มีการ
สับเปลี่ยนหรือโยกย้ายก าลังทหารออกนอกพื้นที่ เนื่องจากต้องรอหารือใน
ส่วนของ JBC ก่อน โดยกองทัพเน้นเรื่องความมั่นคงในพื้นที่ และความ
ปลอดภัยของประชาชนเป็นหลัก ทั้งนี้ทหารในระดับพื้นที่ ยังคงมีการพบปะ
และสานสัมพันธ์กันอยู่อย่างต่อเนื่อง ส่วนเรื่องพื้นที่ส่วนน้อยที่ยังคงต้องรอ
หารือในรายละเอียดทั้งเรื่องของแผนที่และพื้นที่จริง โดยค านึงถึงขั้นตอนและ
กระบวนการตามกฎหมายและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยเป็นหลัก  
มุมมองและแนวทางการปฏิบัติของกัมพูชาหลังค าตัดสินของศาลโลก 
 หลังค าตัดสินของศาลโลกรัฐบาลกัมพูชาได้ชี้แจงและท าความเข้าใจ
กับประชาชน และพอใจกับค าตัดสินของศาลโลก ส่วนสถานการณ์บริเวณ
ชายแดนพบว่า การค้าขายบริเวณชายแดนด าเนินไปตามปกติ และทหารใน
ระดับพ้ืนท่ี ยังคงมีการพบปะและสานสัมพันธ์กันอยู่อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้
ทางกัมพูชายังกล่าวว่าจะด าเนินการเจรจากับไทย โดยมีข้อตกลงร่วมกันว่า
กัมพูชาและไทยจะไม่ใช้ความรุนแรงต่อกัน เพื่อไม่ให้เกิดการกระทบกระทั่ง
กันตามแนวชายแดน และจะร่วมมือกันพัฒนาพื้นที่ดังกล่าวให้เกิดประโยชน์
สูงสุดกับทั้งสองฝ่าย จากประเด็นดังกล่าวนี้กัมพูชาก็มีความต้องการที่จะ
ยึดถือและปฏิบัติตามถ้อยค าพิพากษาโดยทันที  

ปลายทาง...สู่อนาคตของอาเซียน 
 ...แม้ว่าเรื่องปราสาทพระวิหารและเรื่องอาณาเขตระหว่างไทยและกัมพูชา 
จะมีความสลับซับซ้อนและมีความละเอียดอ่อนยากแก่การเข้าใจเพียงใดกต็าม 
แนวทางปฏิบัติสุดท้ายหลังค าตัดสินท่ามกลาง “จุดเหมือนและจุดต่าง” ของ
หลายฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ที่ถึงแม้ว่าจะมีมุมมองหรือแนวทางปฏิบัติที่ต่างกัน    
แต่ท้ายที่สุดก็คงต้อง “แสวงจุดร่วม สงวนจุดต่าง ” เพื่อไปสู่จุดมุ่งหมาย
เดียวกัน คือบรรลุผลประโยชน์ร่วมกันในท่ีสุด นอกจากน้ี ไทยเองควรค านึงถึง
มิติด้านภาพลักษณ์ด้วย ไทยถือเป็นหนึ่งในศูนย์กลางและผู้น าของอาเซียน
และเออีซี ดังนั้นการเสริมสร้างภาพลักษณ์ถือเป็นสิ่งส าคัญในสายตาของ
ชาวโลก  รวมถึงมิติทางด้านการค้าขาย เมื่อเปิดประชาคมอาเซียนการค้าขาย
ถือเป็นสิ่งส าคัญ อีกท้ังในอนาคตไทยไม่ได้มีเพียงประเด็นการเจรจาและความ
ร่วมมือในเรื่องปราสาทพระวิหารเท่าน้ัน แต่ยังคงมีการเจรจาและอาศัยกรอบ
ความร่วมมือในด้านอื่นๆ อีก อย่างไรก็ตาม หากอาเซียนมีความมั่นคง
ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ก็อาจน าพาองค์กรเข้าสู่กระบวนการ
ต่อรองระดับเวทีโลกในอนาคตได้เป็นอย่างดี.....  
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